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Аннотация: Гуманизация современной науки о языке выдвигает на 
первый план проблемы, связанные с коммуникативной личностью, говорящим 
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Abstract: The humanization of the modern science of language highlights the 
problems associated with a communicative person, a speaker and a speaker. This 
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В традиционно ориентированной лингвистике в настоящее время 
постоянно ставятся и формируются такие проблемы и задачи, которые уже не 
могут быть решены укоренившимися в науке средствами и методами, а 
требуют применения синкретичных логико-лингвистических, 
психолингвистических, социолингвистических способов исследования 
лингвистики текста. 
На наш взгляд, и лингвокультурология как особое направление анализа 
вызвано к жизни именно такой постановкой вопроса. Гуманизация современной 
науки о языке выдвигает на первый план проблемы, связанные с 
коммуникативной личностью, говорящим и воспринимающим речь человеком. 
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Исходным здесь, таким образом, является понимание языковой личности "как 
совокупности способностей и характеристик человека, обусловливающих 
создание и восприятие им речевых произведений"  
Анализ динамического существования науки актуален, весьма сложен и 
требует выработки целостной системы критериев для определения 
оправданности одних языковых изменений в тот или иной исторический период 
и недопустимости других. Научные сведения о языке и методологические 
принципы, лежащие в их основе, формируют научное мировоззрение человека, 
его понимание того, как устроен язык; они служат базой гуманитарного 
образования, основой языковой культуры личности. Вместе с тем понятие 
языковой культуры неразрывно связано с понятиями ценности, значимости 
языка как феномена и атрибута культуры, носителем которой является 
участвующая в коммуникации личность. Культурологическая значимость 
языка, понимание того, что в нем отражается картина мира, вся человеческая 
жизнь, пропущенная через человеческое сознание, находят свое выражение на 
разных уровнях языковой системы. 
Пожалуй, ни в одной культуре, кроме русской, нет такого количества 
литературных отступников", составляющих неформальный пантеон писателей 
и поэтов. Символично, что время рождения этой творческой плеяды поэтов 
представляет собой непрерывный ряд отметин на временной оси: 1889 – год 
рождения Анны Ахматовой, 1890 - Бориса Пастернака, 1891 - Осипа 
Мандельштама, 1892 - Марины Цветаевой. 
С.С.Аверинцев, желая представить целостную картину, следующим 
образом характеризует творчество Мандельштама: "Несогласуемые между 
собой, не сводимые воедино представления о Мандельштаме - словно проекции 
трехмерного тела на плоскость...Чтобы получить три измерения, восставляют к 
прямой перпендикуляр, проводят через две прямые плоскость, а затем 
восставляют новый перпендикуляр, на сей раз - уже к плоскости. Поэзия, по 
Мандельштаму, - пространство даже не трехмерное, а четырехмерное. Можно 
понять, что поэт только и занимается восставлением "перпендикуляров", что он 
весь - поперек и наперекор самому же себе ("себя губя, себе протиивореча...") и 
что это - не только от странностей психологии, от извилин биографии, но 
прежде всего потому, что иначе ему не освоить полноты измерений своего 
мира" [1.С. 192]. 
 Как свидетельствует С.С.Аверинцев, последовательная художническая 
воля Мандельштама далека от демонстративного вызова. Вначале творческого 
пути это проявляется как некое отрицание. По словам К.Брауна и Н.А.Струве, у 
раннего Мандельштама отмечалось "преизобилие" отрицательных эпитетов 
(небывалый, невыразимый, неживой, недовольный, неизбежный, 
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ненарушаемый, неожиданный, нерешительный, неунывающий, неутоленный, 
неутолимый, бесшумный, безостановочный), которые внутри стиха 
приобретают особую силу: От неизбежного  
Твоя печаль, И пальцы рук 
Неостывающих, И тихий звук  
Неунывающих Речей... 
Отрицание при этом выполняет функцию утверждения:  
...Но люблю мою бедную землю, 
Оттого, что иной не видал... 
Подобное явление свойственно также мироощущению Марины Цветаевой: 
Мне нравится, что вы больны не мной,  
Мне нравится, что я больна не вами... 
Для техники и образности Мандельштама характерно господство 
аскетической сдержанности, в них нет редких, звонких, изысканно-богатых 
рифм, как у Вячеслава Иванова. Аскетичность проявляется также в осторожном 
употреблении имени, имени собственного: "Легче камень поднять, чем имя 
твое повторить"  
"Любое имя, - указывает С.С.Аверинцев, - как бы причастно у него 
библейскому статусу имени Божия, которое нельзя употреблять всуе. 
Установкой на субстанциональный характер акта именования исключено 
расточительное употребление "экзотических" имен для декоративных целей, 
как это было обычным у Брюсова или Волошина" [1.С.20 1-202]. 
Размышляя о творчестве Мандельштама, С.С.Аверинцев проводит 
параллели, сравнивая его с символистами: "Символизм немыслим без своей 
религиозной претензии. Символисты легко приступали к штурму верховных 
высот мистического восхождения; "новое религиозное сознание" было 
лозунгом их культуры. Старые критерии для отличения христианского от 
антихристианского или хотя бы религиозного от антирелигиозного отменялись, 
новых не давалось, кроме все того же: "гори!" Поэтому для символизма в 
некотором смысле все - религия, нет ничего, что не было бы религией. 
Акмеисты же, напротив, восстанавливают святость сакрального слова, 
устанавливая своеобразное табу.  
Мандельштам и Ахматова выражают "протест против инфляции 
священных слов" [1.С.218-219]. Парадоксально для творчества Мандельштама 
то, что его "матовый" стих и негромкий голос произвели столь громкий 
резонанс в русской культуре и литературе XX столетия. В завершение своих 
размышлений о творчестве Мандельштама С.С.Аверинцев отмечает, что это — 
"не беспроблемный симбиоз, в котором эксцессы рассудочности мирно 
уживаются с эксцессами антиинтеллектуализма. Это действительно 
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противоречие, которое "остается глубоким, как есть». И установка 
"смысловика", и жизнь "блаженного, бессмысленного слова" остаются, 
оспаривая друг друга, неожиданно меняясь местами. Поэтому Мандельштама 
так заманчиво понимать - и так трудно толковать" [1.С.273]. Характеризуя 
фундаментальное значение творчества мастеров художественного слова, 
Верещагин подчеркивает зыбкость границ между прозой и поэзией, выявляя то 
универсальное начало, которое обеспечивает целостность сущего и творимого: 
"Ввиду тех решающих преобразований, которые привели в творчестве 
Ахматовой к существенному изменению границ между прозой, поэзией и 
внеположенным миром, поэтическое пространство текста оказалось предельно 
углубленным и расширенным, его мерность увеличилась, оно приобрело тот 
статус неопределенности и многозначности, который лишает текст 
окончательности, законченности смысловых интерпретаций и, наоборот, делает 
его "открытым", постоянно пребывающим instatunascendi и поэтому способным 
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